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Señor Ministro de Hacienda: 


Los infrascritos tienen el honor de elevar al cono- 
cimiento del Sr. General Presidente, por el digno 
medio de Ud. la siguiente exposición: 

La Asamblea Legislativa en sus últimas sesiones 
ordinarias, teniendo sin duda en mira el laudable 
propósito de abaratar las subsistencias, emitió el de- 
creto de 30 de mayo número 132. 

Sincero aplauso merece esa ley en cuanto exhone- 
ra de derechos fiscales la introducción y destace de 
sanado vacuno, lanar y de cerda, mas no puede 
aplaudirse, sino deplorarse grandemente, la parte de 
esa misma ley que se refiere á las harinas del país y 
á las que se importan del extrangero. 

La harina del país pagaba cincuenta centavos por 
quintal por derechos fiscales y cincuenta centavos 
más por derechos de municipio, policía y hospital, 
y la harina importada pagaba dos pesos veinticinco 
centavos por derechos fiscales y solamente treinta y 
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cinco centavos por derechos de municipio y hospital, 
estando excenta de los derechos de policía. Es evi- 
dente que exhonerando en absoluto ambas harinas, 
la importada y del país, de los derechos fiscales, la. 
primera deja de pagar dos pesos veinticinco centavos 
y la segunda solamente cincuenta centavos, y dejan- 
do vigentes los demás derechos, la primera solo pa- 
vará treinta y cinco centavos por quintal, mientras 
que la segunda debe pagar cincuenta. Esta diferen- 
cia es más sensible en algunos puntos de la Repúbli- 
ca, como en la Antigua, donde los impuestos locales 
son sesenta centavos por quintal. Desigualdad tan 
manifiesta viene d poner en peores condiciones nues- 
tra harina que la del extrangero. 

Aceptado como está entre nosotros el sistema pro- 
teccionista así como lo está en todos los países que 
quieren sostener y aumentar su industria, es eviden- 
temente antieconómico dejar libre un artículo ex- 
trangero que viene á competir con el que nosotros 
producimos; es un error gravísimo, es matar la pro- 
ducción nacional, dejar en mejores condiciones el 
artículo importado. Esto hace la ley y por consi- 
guiente la desigualdad, la injusticia é inconveniencia, 
son palpables. 

Sabido es que entre nosotros ha costado grandes 
esfuerzos sostener y propagar el cultivo del trigo, y 
ha costado fuertes capitales mejorar y sostener la 
industria molinera. Gracias d esos esfuerzos, la pro- 
ducción del país alcanza á satisfacer la mitad del con- 
sumo de la República, y los molinos tienen la per- 
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fección y mejoras más modernas. Declarar excenta 
de derechos la harina importada que es únicamente 
la americana, es colocar la del país en una compe- 
tencia insostenible, es enervar, es destruir el cultivo 
del trigo, es aniquilar nuestra agricultura en uno de 
sus ramos más importantes. Lejos de eso, las miras 
del Gobierno deben ser amparar y proteger la agri- 
cultura y tratándose del trigo, ensanchar y estimular 
el cultivo de tal suerte que llegue lo más pronto el 
día en que nuestra propia producción sea bastante 
para llenar el consumo. 

Las consecuencias de una ley que echa por tierra 
toda protección y que parece hecha esprofeso por el 
extrangero en su único provecho para impulsar un 
su comercio y destruir nuestra producción de harina, 
son trascendentales y gravísimos particularmente en 
las difíciles circunstancias de crisis en que nos hallamos. 
Al occidente de la República, los grandes terrenos 
de los departamentos de Chimaltenango, Quiché, 
Sololá, Totonicapán, Quezaltenango y San Marcos que 
se dedican al trigo y que no pueden dedicarse á otro 
enltivo quedarán incultos y abandonados; numerosos 
brazos se hallarán sin esa ocupación y muchas fami- 
lias en la indigencia. Al oriente hemos visto culti- 
varse ya con éxito el trigo, en Santa Rosa y Jalapa 
y establecerse buenos molinos, merced á la benéfica 
acción del Gobierno que donó á la Municipalidad de 
Mataquescuintla, el molino “El Oriental” así como 
donó el de Tecpán que fué colocado con fuertes ero- 
gaciones del Erario, y laudables esfuerzos de la Mu- 
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nicipalidad y vecinos de aquel lugar. También allí 
la agricultura recibirá muy rudo golpe. 

Salta ád los ojos que un país es tanto más rico 
cuanto más produce y que será mayor su bienestar 
mientras menos tenga que acudir á casa agena ó bus- 
car lo que necesita para su consumo. Por tanto es 
claro á todas luces que la industria nacional debe 
protegerse imponiendo derechos al artículo extran- 
gero que viene dá competir con el nuestro, porque 
al abolirlos, la competencia es ruinosa, infunde el de- 
saliento entre nuestros productores y nos hace tribu- 
tarios del extrangero en absoluto. Por eso la harina 
importada ha tenido derechos fiscales de tal monto, 
que sin hacer imposible su introducción, una vez que 
la necesitamos, permiten producirla en el país con 
ventaja para los agricultores y molineros. Así como 
sería antieconómico y ruinoso abolir los derechos' de 
importación sobre los muebles, vestidos hechos y 
otros artículos porque mataríamos nuestra industria 
haciendo que se cerraran las sastrerías y carpinterias 
y todos nuestros talleres con la competencia insoste- 
nible de productos estraños, de igual suerte es anti- 
económico y ruinoso, dar un golpe de muerte á nues- 
tra producción agrícola dejando libre del todo la 
introducción de la harina del Norte. 

Se dirá que necesitamos importar harina porque la 
nuestra no es bastante para el consumo y que no 
puede ni debe impedirse su introducción gravándola 
fuertemente. Enhorabuena, por eso no sería acertado 
aumentar los derechos de la harina importada sino 
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que se dejen los que ha tenido ó que se rebajen has- 
ta donde permita la competencia para que nuestra 
producción no sólo se sostenga sino que se ensanche. 

Se dirá que la abolición de los derechos sobre la 
harina importada redunda en beneficio de la clase 
desvalida porque se venderá más barata; pero esto 
es un error gravísimo, porque si es cierto que esa ha- 
rina sería más barata, también lo es, y lo hemos de- 
mostrado, que nuestra producción desaparece; que 
por la competencia nuestros agricultores abandona- 
rían el cultivo de trigo y no contaríamos con nuestra 
propia harina que alcanza para llenar la mitad del 
consumo. Si nuestra producción de harina cesa ó des- 
aparece, quedaríamos convertidos en tributarios del 
extrangero, nuestro dinero se iría para fuera en ma- 
yor cantidad que ahora, la escasez aumentaría y esta- 
ríamos á merced de las fluctuaciones de un mercado 
extraño que producirá más ó menos caro y d merced 
de las intrigas de los especuladores. No se consigue 
por tanto esa baratura, no se logra ningún bien y se 
causan únicamente males sin cuento. 

Se quiere que la harina se obtenga en nuestro mer- 
cado al menor precio posible en favor de las clases 
menesterosas, pues bien, que se decrete la abolición 
de todo derecho sobre la que se produce en el país y 
que se deje sobre la extrangera un impuesto modera- 
do de un peso setenta y cinco centavos, que permita 
nuestra producción. Eso es lo que se hace en todo 
país que es productor pero que necesita el mismo ar- 
tículo que él produce para llenar su consumo, eso es 
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lo que la experiencia nos enseña, nos aconseja la con- 
veniencia. y nos dicta á todas luces la razón. 


Reasumiendo, para no cansar la elevada atención 
del señor Ministro, diremos: que la ley es deficiente - 
porque no habla del trigo que se importe sino tan 
sólo de la harina, dando lugar al contrasentido y 
anomalía de que se paguen derechos por aquél, es- 
tando ésta libre; es anti-económica porque destruye 
la producción del país; es injusta por la desigualdad 
que encierra; es contraproducente porque lejos de 
abaratar el artículo lo hará quizá más caro; y es en 
fin inconveniente, porque priva al erario de un in- 
greso de tres d cuatrocientos mil pesos, sin provecho 
aleuno para la sociedad. 


Sabemos que el Grobierno no puede alterar la ley, 
pero puede enmendarla la Asamblea; y estando para 
reunirse en sesiones extraordinarias préviamente para 
ocuparse de un asunto de Hacienda, ningún inconve- 
niente hay, ni puede haber, en que trate de este 
asunto. 


Si el Gobierno como el público, palpan los incon- 
venientes de la ley que combatimos, si los señores 
Representantes del pueblo, que animados de las más 
rectas intenciones la emitieron, los palpan también, 
ninguna dificultad hay en que haciendo una iniciati- 
va el Gobierno, la tomen en consideración, y de es- 
perarse es que, acatando los dictámenes del patriotis- 
mo y de la razón, resuelvan sobre el particular acer- 
tada y justamente. 
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Por tanto 


Al señor Ministro suplicamos se sirva acoger favo- 
rablemente esta exposición y hacer ante la Asamblea 
Nacional la iniciativa correspondiente, á fin de que 
la ley sea enmendada. 


Guatemala, junio 15 de 1891. 
José Samaros. 


Hol Hagmann E Cía. Herrera « Cía. 
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